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Brendel | BB-Kommentar zu EuGH - 13.7.2023 - C-106/22

EuGH: Keine Rechtfertigung der Beschran-
kung der Niederlassungsfreiheit durch Ziel,
regionale Versorgung des Bausektors mit Kies,
Sand und Ton sicherzustellen

EuGH, Urteil vom 13.7.2023 — C-106/22, Xella Magyarorszag Epitéanyagipari
Kft. gegen Innovéciés és Technoldgiai Miniszter

ECLIEU:C:2023:568

Volltext des Urteils: BB-ONLINE BBL2023-1729-1

unter www.betriebs-berater.de

TENOR

Die Bestimmungen des AEU-Vertrags iliber die Niederlassungsfreiheit
sind dahin auszulegen, dass sie einem in den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats vorgesehenen Uberpriifungsmechanismus fiir auslandi-
sche Investitionen entgegenstehen, der es erlaubt, den Erwerb von Ei-
gentum an einer als strategisch angesehenen gebietsansdssigen Ge-
sellschaft durch eine andere gebietsansassige Gesellschaft, die zu ei-
ner Gruppe von in mehreren Mitgliedstaaten niedergelassenen Gesell-
schaften gehort, in der ein Unternehmen aus einem Drittstaat einen
bestimmenden Einfluss hat, mit der Begriindung zu verbieten, dass
dieser Erwerb das Interesse des Staates an der Gewahrleistung der
Versorgungssicherheit zugunsten des Bausektors, insbesondere auf lo-
kaler Ebene, in Bezug auf Grundrohstoffe wie Kies, Sand und Ton be-
eintrachtigt oder zu beeintrachtigen droht.

VO (EU) 2019/452 Art. 1 bis 4,6, 9

BB-Kommentar

Klarstellung des EuGH zum mittelbaren Erwerb durch
einen auslandischen Investor im Rahmen der
investitionskontrollrechtlichen Priifung

PROBLEM

Zum Schutz der dffentlichen Ordnung und Sicherheit verfiigen eine Reihe
von Mitgliedstaaten der EU iiber investitionskontrollrechtliche Regelun-
gen. Diese fiihren dazu, dass beim Erwerb von bestimmten kritischen uni-
onsansassigen Gesellschaften durch einen auslandischen Investor eine
Anmeldepflicht ausgeldst wird. Wenn hierbei aus Sicht eines Mitglied-
staats Sicherheitsbedenken bestehen, bspw. mit Blick auf die Versor-
gungssicherheit, kann dieser den Erwerb untersagen. Der EuGH hat nun
erstmals Uber eine Untersagung im Fall des Erwerbs durch einen nur mit-
telbar erwerbenden ausléndischen Investor entschieden. Hierbei sitzt die
unmittelbare Erwerbergesellschaft zwar in der EU, jedoch ist der dahinter-
stehende Erwerber auBerhalb der EU ansassig (und erwirbt die Zielgesell-
schaft somit mittelbar).

ZUSAMMENFASSUNG

Im Ausgangsverfahren hatte die ungarische Regierung den Erwerb der
ungarischen Zielgesellschaft Janes és Tarsa durch die ebenfalls in Ungarn
ansassige Gesellschaft Xella Magyarorszag (,Xella M) als anmeldepflichtig
angesehen und aufgrund von Sicherheitsbedenken im Hinblick auf die
Rohstoffversorgung untersagt. Hierfiir war mageblich, dass Xella M tber
Zwischengesellschaften in der EU hinweg mittelbar im Eigentum eines in
Bermuda registrierten ausldndischen Konzerns steht.

Gegen die Untersagungsentscheidung ging Xella M vor einem ungarischen
Gericht vor, welches dem EuGH u.a. die Frage vorgelegt hat, ob die ungari-
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sche Regelung auch unter Berlicksichtigung der Verordnung (EU) 2019/452
zur Schaffung eines Rahmens fiir die Uberpriifung ausléndischer Direkt-
investitionen in der EU (,Screening-VO") mit der Kapitalverkehrsfreiheit ver-
einbar ist. Die Screening-VO gibt den Mitgliedstaaten einen Rahmen vor fiir
die Ausgestaltung ihrer jeweiligen nationalen investitionskontrollrechtli-
chen Regelungen mit dem Ziel der Harmonisierung innerhalb der EU.

In seiner Entscheidung stellte der EuGH fest, dass im vorgelegten Fall der
Anwendungsbereich der Screening-VO nicht betroffen ist. Dieser ist statt-
dessen nach seinem Wortlaut auf unmittelbare Erwerbe an unionsansassi-
gen Zielgesellschaften durch ausldndische Erwerbergesellschaften be-
schrénkt. Dies gilt selbst dann, wenn (wie im Ausgangsverfahren) eine in
einem Drittstaat registrierte Gesellschaft einen mehrheitlichen Einfluss an
der unmittelbaren Erwerbergesellschaft mit Sitz in der EU halt und somit
die Zielgesellschaft mittelbar erwirbt (Rn. 29ff.).

Stattdessen profitiert Xella M aufgrund ihres Sitzes in der EU von der Nie-
derlassungsfreiheit, welche ebenfalls schiitzt, dass Xella M innerhalb der
EU eigene unmittelbare Beteiligungen mit bestimmendem Einfluss an wei-
teren Gesellschaften, wie bspw. der Zielgesellschaft, erwerben darf. Hier-
bei kommt es nicht auf etwaige mittelbar dahinterstehende auslandische
Investoren an (Rn. 46ff.). Im Bereich der Investitionskontrolle gilt zur
Rechtfertigung von Untersagungsentscheidungen ein eng auszulegender
Einschdtzungsspielraum. Entsprechende MaBnahmen sind nach der
Rechtsprechung des EuGH nur dann zuldssig, wenn ,eine tatsdchliche
und hinreichend schwere Gefdhrdung vorliegt, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beriihrt”. Diese liegt im vorgelegten Fall mangels tatsachli-
cher Gefahrdung jedoch nicht vor (Rn. 66ff.).

PRAXISFOLGEN

Mit seinem Urteil klammert der EuGH mittelbare auslandische Erwerbe
aus dem Anwendungsbereich der Screening-VO aus. Gleichzeitig stellt er
klar, dass bei investitionskontrollrechtlichen Untersagungsentscheidungen
die Niederlassungsfreiheit mit damit verbundenen strengen Anforderun-
gen an die Rechtfertigung auch beim mittelbaren Erwerb zugunsten der
dazwischenstehenden unionsansdssigen unmittelbaren Erwerbergesell-
schaften gilt, unabhdngig davon, vom wem bzw. von welcher auslandi-
schen Gesellschaft diese kontrolliert wird.

Zundchst findet damit die Screening-VO ausschlieBlich im Fall des unmittelba-
ren Erwerbs Anwendung. Somit ist die Grundlage fiir die Ausgestaltung der
Vielzahl an bestehenden mitgliedstaatlichen Investitionskontrollregimen im
Hinblick auf die Behandlung des mittelbaren Erwerbs nur noch eingeschréankt
anwendbar. Entsprechend der Ausfiihrungen der Generalanwiltin Capeta in
den Schlussantrdgen zum Verfahren sollte die Screening-VO insbesondere
auch dazu dienen, die Mitgliedstaaten zu entsprechenden investitionskon-
trollrechtlichen Regelungen zu erméchtigen und die hierfiir relevanten Abwa-
gungskriterien darzustellen (ohne jedoch verbindliche Wirkung zu entfalten)
(siehe Rn. 32 und 52 der Schlussantrage vom 30.3.2023). In der Folge miissen
sich nun mitgliedstaatliche Untersagungen in Féllen des blo3 mittelbaren Er-
werbs durch einen auslandischen Investor allein an der vom EuGH etablierten
strengen Rechtsprechung messen. Ob die Erwdgungen der Screening-VO
dariiber hinaus beim unmittelbaren Erwerb im Einzelfall rechtfertigende
Wirkungen entfalten kdnnten, ist bisher offen.

Der durch die Screening-VO etablierte Kooperationsmechanismus zum In-
formationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten und der EU-Kommis-
sion Uber relevante Erwerbsvorgange ist bei mittelbaren Erwerben nun
nicht mehr anzuwenden. Dies wird dem damit verbundenen Geféhr-
dungspotential durch die dennoch bestehenden Kontrolle des auslandi-
schen Investors tiber den Erwerb nicht gerecht.
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Die in Deutschland geltenden investitionskontrollrechtlichen Regelungen
(88 55ff. AWV) unterstellen bisher sdamtliche mittelbare Erwerbskonstella-
tionen den gleichen Regelungen wie in den Féllen des unmittelbaren Er-
werbs. Wenn eine deutsche Zielgesellschaft in einem der derzeit 27 ge-
nannten Sektoren im Bereich der sektoriibergreifenden Priifung tétig ist,
sind hiermit entsprechende Anmeldepflichten verbunden. An diesen ist
aufgrund der zu treffenden Einzelfallabwédgung fiir jeden Eingriff gemaf
der genannten Rechtfertigungsanforderungen zundchst auch im Fall des
mittelbaren Erwerbs festzuhalten. Es wird sich allerdings zeigen, inwieweit
sich das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK) zu-
kiinftig in seiner Anwendungspraxis und seinen Reformiiberlegungen
hierzu positionieren wird.

Entscheidungen | Wirtschaftsrecht

BGH - 20.6.2023 - VI ZR 207/22

Ungekldrt bleibt die im Urteil nicht behandelte Frage, inwieweit die aus-
geklammerten mittelbaren Erwerbskonstellationen durch auslandische In-
vestoren in Einzelfdllen, bspw. in Missbrauchsfillen, dennoch eine Rolle
im Rahmen der Screening-VO spielen konnten.

I

Christopher Brendel, LL.B., RA, in der auf Kartellrecht spe-
zialisierten Kanzlei COMMEQ in Frankfurt. Seine Praxis um-
fasst samtliche Bereiche des deutschen und europdischen
Kartellrechts sowie die Beratung zu investitionskontroll-
rechtlichen Fragen im Transaktionskontext.

BGH: Zum Rechtsschutzbediirfnis flir Ehrschutzklagen,
die Antrag auf Vereinsausschluss begriinden sollen

BGH, Urteil vom 20.6.2023 — VI ZR 207/22
ECLI:DE:BGH:2023:200623UVIZR207.22.0

Volltext des Urteils: BB-ONLINE BBL2023-1985-4
unter www.betriebs-berater.de

AMTLICHER LEITSATZ

Fiir Klagen, die auf ansehensbeeintrichtigende AuBerungen gestiitzt
werden, welche dazu dienen, einen Antrag auf Vereinsausschluss zu
begriinden und das entsprechende Verfahren der zustindigen Ver-
einsorgane in Gang zu setzen bzw. zu fordern, besteht in aller Regel
kein Rechtsschutzbediirfnis (Fortentwicklung von BGH, Urteile vom
27. Februar 2018 - VI ZR 86/16, VersR 2018, 817; vom 28. Februar
2012 - VI ZR 79/11, VersR 2012, 502; vom 11. Dezember 2007 - VI ZR
14/07, VersR 2008, 357 [WRP 2008, 359]).

BGB § 253,§ 823

SACHVERHALT
Die Kldgerin nimmt die Beklagte auf Unterlassung einer ansehensbeein-
trichtigenden AuBerung in Anspruch. ...

AUS DEN GRUNDEN

Berufungsgericht hat Klage zu Recht fiir unzuldssig
gehalten

... II. Diese Erwdgungen halten der revisionsrechtlichen Uberpriifung stand.
Das Berufungsgericht hat die Klage zu Recht fiir unzuléssig gehalten.

Grs. kein Rechtschutzbediirfnis fiir Ehrschutzklagen
gegen AuBerungen, die der Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung in Gerichtsverfahren dienen oder
die dort in Wahrnehmung staatsbiirgerlicher Pflichten
gemacht werden

1. Nach der gefestigten Rechtsprechung des Senats besteht fiir Ehrschutz-
klagen gegen AuBerungen, die der Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidi-
gung in einem Gerichtsverfahren dienen oder die dort in Wahrnehmung
staatsbiirgerlicher Pflichten, etwa als Zeuge, gemacht werden, in aller Regel
kein Rechtschutzbediirfnis (vgl. Senatsurteile vom 27. Februar 2018 - VI ZR
86/16, VersR 2018, 817 Rn. 16ff., 26; vom 28. Februar 2012 - VI ZR 79/11,
VersR 2012, 502 Rn. 7; vom 11. Dezember 2007 - VI ZR 14/07, VersR 2008,
357, juris Rn. 12 [WRP 2008, 359]; Klein, NJW 2018, 3143 ff.; jeweils mwN).
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Dem liegt die Erwdgung zugrunde, dass auf den Ablauf eines rechtsstaatlich
geregelten Verfahrens nicht dadurch Einfluss genommen werden und sei-
nem Ergebnis nicht dadurch vorgegriffen werden soll, dass ein an diesem
Verfahren Beteiligter durch Unterlassungs- oder Beseitigungsanspriiche
bzw. eine in einem weiteren Verfahren erfolgte Verurteilung zur Unterlas-
sung oder Beseitigung in seiner AuBerungsfreiheit eingeengt wird. Es wére
mit der rechtsstaatlichen Ordnung unvereinbar, wenn die Beteiligten in ei-
nem anderen Rechtsstreit verurteilt werden kdnnten, Erklarungen zu wider-
rufen oder zu unterlassen, die sie im Ausgangsverfahren abgegeben haben.
Damit wiirde in unertrdglicher Weise in die Flihrung dieses Verfahrens ein-
gegriffen. Die Parteien miissen in einem Gerichtsverfahren alles vortragen
diirfen, was sie zur Wahrung ihrer Rechte fiir erforderlich halten, auch wenn
hierdurch die Ehre eines anderen beriihrt wird. Ob das Vorbringen wahr und
erheblich ist, soll allein in dem seiner eigenen Ordnung unterliegenden Aus-
gangsverfahren geprift werden. Ein weiterer Gesichtspunkt, der die Be-
schrankung des Ehrenschutzes bei AuBerungen, die der Rechtsverfolgung
oder -verteidigung in einem Gerichtsverfahren dienen, rechtfertigt, ist der,
dass dem Betroffenen bereits in diesem Verfahren prozessual wie materiell-
rechtlich ausreichende Rechtsgarantien zum Schutz seiner Interessen be-
reitstehen; schon hier kann er die ehrkrinkende AuBerung des Prozessgeg-
ners zur Nachpriifung durch das Gericht stellen (vgl. Senatsurteile vom
27. Februar 2018 - VI ZR 86/16, VersR 2018, 817 Rn. 17; vom 28. Februar
2012 - VI ZR 79/11, VersR 2012, 502 Rn. 7; vom 11. Dezember 2007 - VI ZR
14/07, VersR 2008, 357, juris Rn. 13, 16 [WRP 2008, 359]; vom 14. Juni 1977 —
VI ZR111/75,BGHZ 69, 181, juris Rn. 16 a.E.; jeweils mwN).

Entsprechende Geltung dieser Grundsatze fiir
AuBerungen gegeniiber Verwaltungs- oder
Strafverfolgungsbehorden

Diese Grundsitze gelten entsprechend fiir AuBerungen gegeniiber Ver-
waltungs- oder Strafverfolgungsbehdrden. Es kann dem Biirger grund-
satzlich nicht verwehrt werden, vermeintliche Missstande oder den Ver-
dacht strafbarer Handlungen den Stellen aufzuzeigen, die fiir die Beseiti-
gung des angeblichen Missstands oder fiir die Aufkldrung von Straftaten
zustandig sind (vgl. Senatsurteile vom 27. Februar 2018 - VI ZR 86/16,
VersR 2018, 817 Rn. 26; vom 28. Februar 2012 - VI ZR 79/11, VersR 2012,
502 Rn. 8; vom 11. Dezember 2007 - VI ZR 14/07, VersR 2008, 357, juris
Rn. 12 [WRP 2008, 359]; jeweils mwN; Senatsbeschluss vom 3. November
1977 - VI ZR 256/74, WM 1978, 62, juris Rn. 39).
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